156

du connaissement dont ils élaient porteurs. Ce connaissement étant
a ordre, le sieur Boldin I'endossa aux sieurs Noél et comp., ban-
quiers & Paris, contre des avances qu’il recul de ces derniers sur
les marchandises énoncées au connaissement. Peu apres, il tomba
en faillite. — A 'arrivée du navire, le chargement expédié par la
maison Andress, Law et comp. se trouva ainsi étre I'objet d'une
double réclamation. Les sieurs Thiriez et comp. soutinrent que ce
chargement leur appartenait, en qualité d’acquéreurs, el parce
gu’ils en avaient payé le prix; les sieurs Noél et comp. prélen-
daient, au contraire, que les marchandises devaient leur étre re-
mises, a4 raison de la possession ou ilg étaient du connaissement
passé i leur ordre. — Devanl la cour de Paris, dont 'arrét est
altagué, les sieurs Thiriez et comp. conlestérent le caractére
translatif de 'endos du connaissement invogué par les sieurs Noél
et comp., faule d’avoir été accompagné de la remise de la faclure.
La cour de Paris a juge, au contraire, que celle remise était inu-
tile, et que l'endos du connaissement suffisait. — Ceile. cour
a, en cela, faussement appliqué et violé les dispositions de loi
précitées. Sans doule, 'arrél porte une régle fort juste et non su-
jelte & contestation, lorsqu’il détermine d’une maniére générale
I'effet de la transmission d’un connaissement & ordre; mais il ne
prend pas garde que lorsque 'auteur de I'endossement auquel les
marchandises sont expédiées est en faillite, cet endossement n’est
plus translatif de proprieté que si le connaissement a été endossé
avec remise de la facture. En ’absence de celle remise, toule per-
sonne prétendant avoir droit a la propriété des mémes marchan-
dises devra l'emporier sur le tiers porteur du connaissement. —
A la vérité, il ne s’agissait pas, dans l'espeéce, de revendication
formée par un vendeur contre la faillile de son acheteur, et auquel
un tiers opposerait le connaissement qui lui a élé endossé; mais
la situalion est identique, et doit se gouverner par les ménes
principes. Le sieur Boldin, 'auteur de I'endossement, et qui a été
déclaré en faillite, a agi comme si les marchandises lui étaient per-
sonnellement expédiées, et, par conséquent, tomme s’il les tenait
des sieurs Thiriez el comp. & qui, en réalité, 'expédition éfail
faite. Ceux-ci étaient done veritablement, vis-a-vis de Boldin et de
tout tiers & qui il aurait endossé le connaissement de ces marchan-
dises en cours de voyage, dans la posilion d’un vendeur revendi-
quant sa marchandise contre son acheleur tombé en faillile, el ne
pouvail étre déclaré non recevable que dans les conditions déler-
minées par I'art. 576.

ARRET.

LA COUR ; — Aftendu qu’aux termes des art. 281 el suiv. e¢.
com., la propriété des marchandises vovageant par voie de mer
est représenlée par le connaissement ; — Allendu que le connais-
sement peut élre a ordre ou au porteur ou a personne dénommeée
(art. 281 c. com.) ; — Allendu que sous la législation qui nous
régit, comme sous I'empire des ordonnances de 1673 et 1681, la
propriété du connaissement i ordre et de la marchandise qu’il re-
presente, se transmel par 'endossement ; — Allendo, que suivant
ces principes, Noel et comp, élaient devenus légitimes propriétaires
des 26 balles de coton dont il s’agit au proces, par 'effet de I'en-
dossement du connaissement passé régulierement a leur profil, le
19 janv. 1856, avanl l'arrivée des marchandises au port du Havre ;
— (u’ils élaient par suile en droit de revendiquer lesdites mar-
chandises, par préférence a Thiriez et comp., demandeurs en cas-
sation ; — Atllendu qu’a la vérité I’art. 576 c. com., invoqué par
le pourvoi, en consacrant, en matiére de faillite, le droil de re-
vendicatlion dans les conditions qu’il détermine, déclare en méme
temps que la revendicalion sera non recevable, si, avant leur
arrivée, les marchandises ont été vendues sans fraude, sur fac-
tures ef connaissement ou leltres de voiture; — Mais, atlendu
qu’'il résulte des termes de cel article, aussi bien que de son esprit,
révélé par les discussions législalives qui ont précédé son adop-
tion ; que la revendicalion envers la [aillite, n'est admise que dans
I’intérél da vendeur non payé du prix des marchandises expédiées
au failli ; — Que, par conséquent, le droil de discuter le mérijte
de la revente sur connaissement el facture, opérée par le failli, ne
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peut appartenir gu’d celui-la seul & qui la loi accorde le bénéfice de
la revendicalion ;

Allendn, en fait, que, dans 'espece, les sieurs Andress-Law,
de Savannah (Elats-Unis), ont été payés du prix des 26 balles de
colon par eux expédicées a Thiriez et comp.; — Qu’ils ne pou-
vaient exercer aucun droit de revendicalion, et quen réalilé, ils
nont éleve aucune prétention sur la propriété des dites marchan-
dises; — Altendu que Thiriez et comp., achelenrs des colons
expediés par les sieurs Andress-Law, ne sauraient réclamer les
avanlages que la loi n’accorde qu'an vendeur non payé; — Af-
tendu, d’antre part, que le litige actuel n’intéresse, & aucun titre,
la faillite Boldin, qui n’a fguré dans 'instance que pour s’en re-
meltlre & justice; — Altendun, enfin, que Noél et comp. ont fourni
la contre-valeur des marchandises dont John Boldin leur a transmis
la propriélé, en passant  leur ordre le connaissement qu’il lenait
lui-méme de Thiriez et comp.; — (Que, dans de semblables cir-
conslances, la demande en revendication formée par ces derniers,
n'était pas moins contraire & I'équilé qu’aux principes du droit
commercial en celle maliere, — Par ces molifs, rejelle.

Du 15 janv. 1862.-Ch, req.-MM. Nicias-Gaillard, pr.-Calmeéles,
rap.-Blanche, av. gén., ¢. conf.-Rendu, av.

PROPRIETE LITTERAIRE, DEPECHE TELEGRAPHIQUE, AGENCE,
REPRODUCTION, CONCURRENCE DELOYALE,

Les dépéches télégraphiques portant a la connaissance du pu-
blic des mouvelles politiques, scientifiques et littéraires, ne peu-
vent eire considérées comme des ceuvres de Uesprit, et ne sont pas,
dés lors, susceptibles de propriété littéraire (L. 19 juill. 1793) (1) ;

En conséquence, une agence créée dans le but de communiquer
aux journaux qui trailent avec elle, les dépeches télégraphiques
dont la transmission lui est faite de divers pays par des corres-
pondants salariés, n’a pas le droit de s'opposer d ce que d’autres
journaux reproduisent les mémes dépéches, aprés leur publica-
tion dans le journal abonné (2);

Et un tel fait ne peut non plus, étre qualifié de concurrence
déloyale, donnant liew a des dommages-intéréis, alors que les
Journaux non abonnés qui ont ainsi profité gratuitement des dé-
péches publices par le journal abonné, n'ont, pour obtenir cet
avantage, employé aucune manceuvre et w’ont, par exemple, ni
avancé ni retardé les époques ordinaires de leur tirage et de leur
publication. E

(Havas, Bullier et comp. C. Gounouilhou.)

Les sieurs Havas, Bullier el comp., ont fondé A Paris une
agence destinée & fournir aux journaux qui s’abonnent & cetle
agence, les nouvelles que ses correspondants lui transmettent des
principales villes de I'Europe, par la voie dn télégraphe électri-
que.— Au nombre des journaux qui ont contracté un abonnement
avec 'agence Havas, se trouve le journal le Peuple, de Bordeaux.
—La Gironde, journal non abonné, également publié & Bordeaux,
et qui parail quelques heures aprés le Peuple, ayant reproduit
textuellement dans ses colonnes, les nouvelles provenant de la
correspondance Havas, sans méme en faire connailre la source,
les sieurs Havas, Bullier et comp. ont formé contre le sieur Gou-
nounilhon, son gérant, une demande afin d’interdiction de celle
reproduction, el de condamnation a des dommages-intéréts, pour le
prejudice causé aux demandeurs dans le passé.

Un jugement du tribunal de commerce de Bordeaux, du 11 jany.
1861, accueillit cette demande par les molils suivanls :—« Allendu
qu’il est incontestable, en thiése, qu'une nouvelle d’un fait est une
chose du domaine public, appartenant & tous ; mais qu’il est éga-
lement cerlain que, lorsque celle nouvelle est recueillie par un
individu, soumise par lui a une cerlaine rédaction, transmise
d’une maniére qnelconque dans un lieu plus ou moins éloigné,
elle devient sa chose, sa propriélé; qu'il faut dire de celle chose
incorporelle ce qu'on dirait d'un objet sans maitre sur lequel
I'homme porte pour la premiére fois la main, objet qu’il aurait
faconné par son travail, recréé par son industrie, son intelligence
ou son activilé (Troplong, Prescript., art. 2219, n° 3);—Attendun
qu’il est de noloriété que les demandeurs, profitant de la promp-

(1 et 2) Cetle importante décision est d’accord avee les régles qui dé-
lerminent les caractéres conslitutifs des cuvres de l'esprit auxquelles
s'applique la garantie établie par la loi des 19-24 juill, 1795, — Sur

les euvres qui tombent nécessairement dans le domaine public, dés leur
apparition ou leur publication, V. ce qui est dit Jur. gén., v° Propricté
litt., no 119,
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titude avec laquelle la télégraphie transniet des nouvelles 4 des
~distances énormes, exploitant I'intérét public qui s’altache a ar-
rivée rapide de ces nouvelles, ont fondé a Paris une agence im-
portante, représentée dans les principales villes du monde par des
employés spéciaux ; que, des qu'un fait se produit dans un pays,
ces agents adressenta Paris des dépéches quisont,par des abonne-
ments, livrées & des journaux de la capitale et des provinces; que,
parmi ces-journanx, se trouve, & Bordeaux, le Journal du Peuple;
qu’une autre feuille de la méme ville, paraissant sous le titre la
Gironde, non abonnée A I'agence Havas, s’est crue aulorisée a
reproduire les dépéches qui paraissent dans le Journal du Peuple,
el qui lui sont, chaque malin, adressces de Paris; — Atlendu
qu’Havas el consorts soutiennent que, directeurs de 'agence qqui
porte ce nom, ils sont propriétaires exclusils des dépéches élabo-
rées dans leurs bureaux, livrées par eux aux journaux de Paris,
expédiées aux fenilles de province ; qu’ils vendenl ces dépéches,
el que nul autre que ceux qui les payent n’a le droit de les repro-
duire el d’en faire I'objet d’une spéculation, d'un lucre ; que la
reproduction faite par le journal la Gironde porte atieinte a lears
droils, el que, tout en réparant par des dommages-intéréts le tort
qui leur a 616 causé jusqu’a ce jour, il y a lien de lui interdire a
Lavenir pareille reproduction; — Attendu que Gounouilhou, tout
en reconnaissant jusqu'a un cerlain point que les dépéches sonk
bien la propriélé d’Havas jusqu’au moment ot elles ont élé livrées
4 la publicité, soutient gu’elles cessent de I’élre au moment ou le
Journal du Peuple les a publiées ; qu'elles lombent alors dans le
domaine public ; que tout journal, comme celui qu'il dirige, a le
droit de les reproduire ;— Altendu que si, comme le reconnail le
journal la Gironde, les demandeurs sont propriétaires de la dé-
péche qu'ils envoient au Journal du Peuple, il ne peul étre admis
que, par le fait de la publicalion de celle dépéche dans le journal,
ils perdent ce droil de propriélé et que toute feuille soit aulorisce
4 la reproduire; qu'en ellet, pour perdre le droit de propriété
qu'on a sur un objet, il faut aliéner cet objel d’une maniere quel-
conque, abandonner de quelque maniére ce droit de propriété;
que lelle n’est pas la silualion ; qu'lavas el consorts vendent au
Journal du Peuple ce quils ont vendu el livré quelques inslants
avanl aux journaux de Paris, quelques inslanls apres aux journaux
de Madrid on d’ailleurs, soit la participation aux nouvelles qu’ils
colligent ou publient, mais qu’ils n’aliénent nullement leur droit
de propriété sur leurs dépéches ; que cela esl si vrai qu'apres les
avoir vendues dans une localité ils peuvent les vendre dans une
autre, sans que le premier acheleur puisse y trouver a redire; que
celle verité est tellement éclatante, qu'elle oblige les esprits les
plus opposés & Vopinion développée dans le présent jugement a
reconnailre que la Gironde, dans I'espéce, n’a certes pas le droit
d’agir comme elle le fail, mais que, seulement, Ies doléances de=-
vraient venir du Journal du Peuple, et non de 'agence Havas;
que cetle concessionforeée implique nécessairement, toul au moins,
que la Gironde prend une chose qui ne lui appartient pas; qu’il
est vrai que le Journal du Peuple, en imprimant les dépéches, les
livre & la curiosilé publique; mais que, de la & permelire a une
autre feuille de les publier elle-méme, et de tirer graluitement un
avanlage d’un objel qu'elle devrail payer, il y a une dilférence
facile A saisir; que celte observation est d’autant plus vraie, qu’il
est & remarquer, en premier lieu, que la Gironde, reproduit mot
ponr mot les dépéches envoycées par l'agence Havas; que non-
seulement elle énonce le fail, mais quelle le présenle dans la
forme méme dont 'agence Havas I'a revélue, quelque peu de
valeur littéraire que celle forme puisse avoir; qu'en second lieu,
elle comprend si®bien qu'en agissant ainsi elle excede son droit,
qu’elle n’indique nullement dans sa feuille Uorigine de la nouvelle
publiée ; qu’ainsi, elle fait croire qu’elle la lient de ses correspon-
dants particuliers ;— Attendu qu’il est inconlestable que ¢’esl par
I’agence Havas seule qu'arrivent i Bordeaux les dépéches publices
par le Journal du Peuple; que, sans elle, ces nouvelles n'y se-
raient connues que le lendemain par les journaux de Paris abonneés
a celle agence; qu'en dehors du droit qui existe en faveur des
demandeurs, il est éminemment utile de favoriser les entreprises
du genre dont il s’agit au proces, aussi bien dans Uintérél public
que dans I'intérét des particuliers; quiautoriser le journal la Gri-
“ronde 4 agir comme il le fail, c’est lui permettre de porter atteinte
i un droit de propriété, el un préjudice & des intéréts respecla-

3* Canier.—1 Parmie.—18062,
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bles; — Atlendu, au surplus, que les autres journaux qui parais-
sent & Bordeaux ne se sonl pas mépris sur la portée d'une pareilie
publication ; qﬁ_’ﬁ% pourraient, comme la Gironde, ajouter a l'in-
térét qu’ils peuvent offrir celui des nouvelles a peines nées; mais
qu'ils ont compris que ce droif, acheté & chers deniers par lo
Journal du Peuple, ils ne pouvaient se l'arroger sans bourse di-
lier ;— Attendu enfin que, si les dépéches lélégraphiques ne con-
stitnent pas, & proprement parler, une ceuvre litléraire, et que la
question sonmise au tribunal soit nouvelle a raison de la nature
méme de U'objet en litige, 1a propriélé de ces dépéches peut étre
régie par la loi de 1793, soit qu'on examine les termes de la loi,
soit qu’on tienne compte de la jurisprudence qui en a proclam:
application ; qu’en effel, il a été jugé par la cour de Paris, le 9
fév, 1852, que la loi de 1793, en ce (ui est relatil a la formalité
da dépdl, n'élait pas applicable aux objels gui, par leur nalure,
ne sont pas susceptibles d’élre déposés, classés dans les biblio-
théques publiques, comme le sonl les ouvrages de science, de
littérature ou de beaux-arts; qu'il est cerlain que telle estla nature
de la dépéche télégraphique, qui n’a de valeur que par sa nou-
veaulé ; que, d’ailleurs, exiger la formalité du dépot en pareil cas
aurait pour Havas el consorts les plus graves inconvénients el
rendrait impossible Uexploitalion de leur entreprise; quen der-
nier lieu, il a élé jugé par la cour de Paris, le 25 nov. 1856 (1),
que celui qui reproduit lextuellement dans un journal Particle
d’un aulre journal, cause a celui-¢i un préjudice qui doit étre ré-
paré, aux lermes du principe général de Uarl. 1382 ¢. nap.; —
Altendu, sur les dommages-intéréts, elc. »

Mais, sur Uappel du sieur Gounouilbou, arrél de la cour de Bor-
deaux, du 22 avr. 1861, qui infirme en ces lermes : —« Altendu
que, pour s’opposer a ce que I'appelant reproduise dans le journal
la Gironde les dépéches ou nouvelles qu'ils transmetlent par voie
télégraphique, moyvennanl un prix convenu, au gérant da Journal
du Peuple, les inlimés invoguent : 1° les dispositions de la loi du
19 juill. 1795, sar la propriété litléraire; 2° les regies génerales
protectrices du droit de propriété; 3° la disposition de I'art. 1582
¢. nap.; — Altendu, sur les premier el deuxieme moyens, quil
faut distinguer entre les arlicles de fond, politiques el litiéraires,
publiés par les journaux, el les simples nouvelles ; — Que les pre-
miers sont des euvres de Pesprit, le produit duo travail de ’écri-
vain, et porlent, en quelque sorte, Vempreinte de sa personnalité ;
— (ue, sous ce rapporl, ils peuvenl élre la maltiere d'un aroit de
propriélé qui persiste apres leur publication, et que Uauteur peut
vouloir retenir, soit alin d’en faire profiter exclusivement le jour-
nal auquel il livre ses articles, soit en vue d'en donner, s’il lui
convient, une nouvelle édition; qu’ils rentrent inconteslablement
dans la classe des écrits anxquels s'élend la protection de la 1oi du
19 juill. 1795; — Qu’il en est autrement des simples nouvelles
comme celles que I'agence Havas transmet par dépéches lelégra-
phiques au Journal du Peuple; — {Jue ces dépéches ne sont qu'un
moyen plus rapide de porter & la connaissance du journal et de ses
lecleurs des fails récents, des événements encore inconnus, et 1i-
rent toule leur valeur de 'ignorance ou I'on est de ces évencmenls;
que, tant qu’elles demeurent sous forme de dépéches privees, elles
sont, de meme gu'une leitre missive, la propri¢le du gérant dua
journal anquel elles sont adressées; que le tiers, le journalisle,
qui les surprendrait ou g'en ferait subrepticement délivrer ans
copie, allenterait 4 la propriélé d'antrui el serail passible do
dommages-intéréls ; mais que les fails, les événements qu'elles
annoncent sont dans le domaine commun, et ne sauraient étre en
eux-mémes Pobjet d'un droit privatif; — Que le seul avantage du
journal qui est le premier informé, de quelque facon et & quelque
prix que ce soit; c’est de pouvoir profiter le premier de la noun-
velle, de la livrer le premier A ses lecleurs; mais qu'une fois
qu’elle est connue el mise en circulation, elle appartient a tout le
monde, et celui qui I'a publiée n'y a pas plus de droils que toul
autre; qu'il n’y a done la matiére a une appropriation quelcongue,
el que les inlimeés ne peuvent appuyer leurs prélentions ni sur la
loi spéciale du 19 juill. 1793, ni sur les regles de droil comunun
qui protégent la propriété en genéral ; — Allendu que, poar qu’il
y ait liea a l'application de I’art. 1382 ¢. nap., il ne satil pas qu:
acte veproché au délendeur soit nuisible au demandeur, =i oet
acle est licite et si le défendeur n’a fail que ee qu'il avait le droit
de faire ; que, du moment qu'une nouvelle est publique, chacun i
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1o drait @’en faive son profit, de la commenter au moyen de la pa-
role ou de la presse; que ce droil appartient aux journalistes
comme A lous les aulres; qu'un de leurs soins les plus essenliels
ot les plus utiles, un de leurs devoirs envers les abonnés, esl pré-
cisément d’aller aus informations, de recueilliv et de consigner
dans leurs colonnes toules les nouvelles, lous les évenements de
quelque intérét, dont ils peuyent acquérir la connaissance; (ueé le
journal la Gironde, qui parait quelques heures apres le Journal
du Peuple, a done le droit de répéter les nouvelles, les éveénements
mis en circulation par cette feuille; — Qu’il importe peu qu’il les
reproduize dans les mémes termes ou dans des termes différents,
puisqu’ici la forme nesl d’aucane importance, et que tout le prix
de la nouvelle est dans la nouvelle elle-méme ; qu'il serait pueril,
en reconnaissant an journal la Gironde le droit de reproduaire la
substance des nouvelles publiées par le Journal du Peuple, delui
interdire seulement de se servir des mémes expressions; — Al-
tendu que si la Gironde, en vue de profiter gratuilement des dé-
péches de 'agence Havas, avait avancé ou retardé son tirage el sa
publicalion, on pourrail voir |a peut-étre une combinaison délovale
qui auntoriserail Papplication de Parl. 1582 mais qu’on ne luai
adresse pas ce reproche , et que ce journal, paraissant & son heure
accoulumée, ne peul étre tenu de passer sous silence des faits qui,
au moment ou il livee ses feuilles & Pimpression, sonl a la con-
naissance du public; — Par ces motifs, ete. »

PouRvol des sieurs Havas, Bullier el comp., pour violalion de
in loi du. 19 juill. 1793, et des art. 544, 546 el 1582 ¢. nap., en
ce que arrél atlaqué a refuse de reconnaiire anx demandeurs un
droit de proprieté sur les correspondances qui leur sont transmises
de toutes les parlies du monde par la voie du télégraphe électri-
que, au moyen de lears nombreux agents, et qu’ils communiguent
dux journaux abonngs a lear agence.—L agence Havas, dit-on, na
pas, sans doute, le droit exclusil de puiser a leur source les nou-
velles politigues on aunlres, et de les transmetlre par le moyen du
télégraphe clectrique. Seulement, elle prétend avoir la propriété
des dépéehes gui lui sonl transmises a grands frais par ges corres-
pondants, et, par conséquent, le droit de opposer a ce que d’au-
tres quelle en exploitent la publication. En effet, les expressions de
Part. 1 de laloi du 19 juill. 1795 sur la propriété litléraire sonl
(rbs-larges : « Les auteurs d’éerils en lous genres, y esl-il dit,
jouiront, durant leur vie entitre, du droil de vendre, faire vendre,
distribuer leurs ouvrages dans le lerritoire de la République, et
d’en céder la propriété en toul ou en partie. » Ainsi, toute ceuvre
qui révele & un degré quelconque le travail de la pensée . tombe
sous Papplication de cet article. — Or, le fail de se procurer, il
force d'intelligence, d’activilé et de dépenses, des nouvelles tota-
lement ignorées dans le lien ou se lrouve I'individu qui se les est
procurées, n’est-il pas, quant au fond, une véritable création, et
ne renferme-t-il pas, quant & la forme de sa rédaction rapide el
laconique, nn cachet spécial, aussi bien susceplible de propriété
litléraire qu'un plan, une carte de geographie, une photographie?
— La propriété n'existe-t-elle pas surtout el dans tous les cas,
pour cetie collection de nouvelles arrivées de foules les parties du
monde, et réunies dans un tableau synoptique placé chaque jour sous
les veux du lecteur 7—L’arvél reconnait que les dépéches originales
sont la propriélé de V'agence quiale droit deleslivrer la premiere

(1) La question de savoir si l’arc:{lu_érﬂur de la miloyenneté d'un mur peut
faire supprimer les ouvrages que le yoisin avait legalement praliqués dans
ce mur, pendant qu’il en éfait propriétaire exclusif, et qu'il n'aurait pu y
établir depuis acquisition de la mitoyenneté, est généralement résolue
dans le sens de Vaffirmative, conformément & cet arrél. Les auteurs an—
ciens soutenaient, il est vrai, que I'acquisition a lieu sans effet rétroactif
(V. Desgodets, Cout. de Paris, art. 199, 1° 7, et art. 200, n* 19, 17;
Coquille, Cout. de Nivernais, tit. 10, art. 9, ainsi que les acréls du parle-
meit cités par le premier de ces auteurs), et, sous le code Napoléon,
Toullier, t. 2, n° 527, édit. Duvergier, a adopté le méme systéme. —
Mais cette doctrine qui, d’ailleurs, laisserail au voisin, de I'aveu do
coux qui Venseignent, la faculté de faire détruire les ouvrages dont il
s'agit, ou de les obstruer, s'il veut balir contre le mur, n’a pas prévalu, et
Von s'accorde généralement a reconnailre au voisin qui acquiert la mi-
foyenneté, la faculté d'exiger, méme sans intention de bitir, la suppres-
sion de tous ouvrages incompatibles avec le caractére nouveau du mur.
V. Civ. rej. 1°F déc. 1813 (D. A. 12, &1); Civ. cass. 3juin 1850 (D. P.
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PREMIERE PARTIE.

i lapublieation ; mais il ajoute que, par Ueffet de ceite publicalion,
sa propriété s'évanouil, et que, des lors, elle n'a pas le droit exclusil
de reproduction, et cela, parce que les fails rapporles par les dépé-
ches sont dans le domaine commun, La considération sur laguelle
s¢ base la cour n’'a pas la portée que I'arvél lui pré.tq. Si les evé-
nements dont la nouvelle fait Pobjet de- la dépéche sont dans le
domaine commun, ce qui est incontestable, il en resulte bien que
tout journal peut se faire transmettre les nouyelles de ces faits par
ses propres correspondants, et les communiquer ensuite 0 ses lee-
teurs, mais non pas les livrer a la publicité, et les emprunter &
des €orrespondances qu’elle n’a pas organisées et qu’elle ne vetri-
bue pas. La eession faite par Iagence a un ecerfain journal du droit
de publier dans ses colonnes les dépéches qu'elle leur a commu-
niquées, ne peut pas entrainer le méme droit pour tous autres jour-
naux complétement étrangers & cette cession, et qui en feronl a
leur tour un objet de spéculation. Une fois admis que I'agence Ha-
vas est propriétaire des dépéches originales qu'elie recoil de ses
correspondants, et qu’elle a seule le droit de les faire publier dans
un journal, le méme droit n’a pu, sans inconséquence, lui élre re-
fasé apres cette publicalion, & Végard de lous autres journaux. —
Les demandeurs terminent en soutenant subsidiairement que le
journal la Gironde avait eommis un fait de concurrence délovale,
h raison duquel il aurait di, en tous cas, éire condamné a des
dommages-intéréts.
ARRET,

LA COUR; — Sur le moyen unique du pourvoi et ses diverses
branches : — Altenda que les dépéehes télégraphiques poriant A
la connaissance du public des nouvelles politiques, scientifiques on
liltéraires, ne peuvent éire considérées comme des ceuvres de I'es-
prit et placées sous la garantie de 1a loi du 19 juill. 1795; —Al-
tendu que du moment qu'une nouvelle a été publiée par la voie de
la presse, chacun a le droit d’en faire son profit, de la répéter el de
la commenter; que ce droit appartient au journaliste comme a
fous aulres;

Altendu que Varrét atiaqué declare que le journal e Girende n’a
ni avancé ni retardé son lirage et sa publication pour profiter gra-
{uitement des dépéches de ’agence Havas, el n’a commis aucun
fait d’oli Pon pit faire résulter Vintention d'une concurrence dé-
lovale, et qu'en renvoyant Gounouilhou de la demande formée .
contre lui, 1a cour impériale de Bordeaux n’a violé aucune loi ; —
Rejetle. :

Du 8 aofit 1861.-Ch. req.-MM. Hardoin, cons. f. {. de pr.-De
Boissienx, rap.-De Peyramont, av. gén., ¢. confl.-Rendu, av.

SERVITUDES ¢ 1° MITOYENNETE, OUYRAGES, SUPPRESSION ; 29 VUES,
PRESCRIPTION, OUVERTURES NOUVELLES; 5° VUES, DISTANCE,
YOIE PUBLIQUE.

L’acquisition de la mitoyenneté d'un mur emporte le droit
d’exiger la suppression des ouvrages existant antérieurement
dans ce mur, en dehors des droils de la mitoyennelé, et, par ecem-
ple d'une gouttiére construile sur le couronnement dw mur et qui
ferait obstacle @ son exhaussement (c. map. 661) (1):

La prescription d'un droit de vue résultant de la possession,
pendant le temps nécessaire pour preserire, d'un cerfain nombre
de fenétres d’aspect établies en de¢a de la distance legale, ne

50. 1. 585); Angers, 20 aodt 1818 (D. A. 12. ¥4); Toulouse, 28 déc.
1832 (D. P. 35. 2. 171); Paris, 18 juin 1856 (D. P. 56. 2. 157); Tou-
louse, 8 fév. 1844 (D. P. &é. 2. 185); Caen, 17 mars 1849, afl. Leman-
sois-Dupré (cité par M. Demolombe, Servil., t. 1, n° 570), el dans le méme
sens, Delvincourt, t. 1, p. 160, note 8 ; Duranton, €5, n® 525 ; Pardes-
sus, Servit., n® 241 ; Solon, eod., n° 142; Marcadé, sur Vart. 675 .
nap. ; Rolland de Villargues, Rép., v° Mitayenneté, ne 57 ; Frémy-Ligne-
ville, Bdtim., t. 2, n°® 556 Davergier sur Toullier, t. 2, n° 527, note 4,
Demante, Cours analyt. ,t. 2,1° 515 bis ; Demolombe, Servit., t. 1, n°570;
Massé et Vergé sur Zacharia, t. 2, § 522, note 27, et Jur. gén.; ¥° Servil.,
10 472, — Le droit ainsi reconnu, en principe, an voisin avquéreur de la
mitoyenneté, ne pourrail fléchir que si les ouvrages ne causaient actuelle-
ment & ce voisin aucun dommage ni aucune géne. V. Reqg. 7 janv. 1845
(D. P. 45. 1. 81); Poitiers, 28 dec. 1841 (D. P, &2, 2. 81) ; Demolombe,
Servit., t. 1, n® 372, et Jur. gén., v° cil., n° 471, — Devrait=il lui étre
également dénié s'il y avait prescriplion? ¥, sur cette question et los dis-
linctions que sa solution comporte, Jur. gen., v° Servit., n% §74 et suiv.



